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Abstract. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengimplementasikan metode 

Fuzzy Simple Additive Weighting (F-SAW) dalam penentuan kualitas air untuk 

perkembangan ikan lele Sangkuriang, dengan menggunakan enam kriteria yaitu suhu, 

pH, DO, kecerahan, kadar plankton, dan bau, dengan menggunakan 15 alternatif 

(kolam). Terdapat dua skenario pengujian yang telah dilakukan dalam penelitian ini 

untuk memperoleh tingkat akurasi sistem yaitu: 1) hasil sistem dibandingkan dengan 

penilaian dari pakar. 2) hasil sistem dibandingkan dengan hipotesis awal penelitian 

yaitu alternatif dengan data terbaik harus mendapat peringkat pertama dan alternatif 

dengan data terburuk harus mendapat peringkat terakhir. Hasil yang diperoleh dari 
skenario pertama menunjukan tingkat rata-rata akurasi dari dua orang pakar adalah 

87%. Sedangkan hasil yang diperoleh dari skenario kedua menunjukan tingkat akurasi 

mencapai 100%. 

. 
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1. Pendahuluan 
 

Secara umum ikan lele mempunyai bentuk tubuh yang bulat dan memanjang. Lele 
dikelompokan atas 3 jenis berdasarkan bentuk/ struktur tubuh, yaitu lele Dumbo, lele 

Sangkuriang, dan lele Lokal, Ketiga jenis lele tersebut memiliki struktur tubuh 

berbeda namun memiliki ketahanan/ resistensi yang sama terhadap lingkungan 

hidupnya [1].  

Untuk NTT Pada tahun 2009 produksi lele sebesar 10 ton. Tahun 2010 produksi lele 

mengalami kenaikan menjadi 36 ton. Tahun 2012 mengalami kenaikan yang sangat 

pesat yakni 241 ton dan pada tahun 2013 mencapai 339 ton. 

Ikan lele Sangkuriang sepintas memiliki kesamaan dengan lele Dumbo. namun, ikan 

lele Sangkuriang memiliki kelebihan yaitu memiliki fekunditas/ kapasitas reproduksi 

33,33% lebih tinggi dibandikan lele Dumbo. Pada pemeliharaan usia 5-26 hari ikan 

lele Sangkuriang memiliki laju pertumbuhan harian 43,57% lebih tinggi dibandikan 

lele Dumbo, karenanya perlu dibuat suatu sistem yang dapat menyeleksi kriteria-
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kriteria dalam menentukan kelayakan dalam pemilihan wadah air berkualitas utuk 

perkembangan ikan lele Sangkuriang. 

Untuk membuat sistem pendukung keputusan tersebut, metode FuzzySimple Additive 

Weighting (F-SAW) akan diimplemetasikan pada sebuah aplikasi. Metode SAW 

digunakan untuk penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada 

semua atribut. Konsep fuzzy yang ada digunakan untuk mengatasi masalah  

ketidakpastian. 
 

2. Materi dan Metode 
 

2.1. Sistem Pendukung Keputusan 

Sistem pendukung keputusan (SPK) adalah sistem berbasis komputer yang digunakan 

oleh manager atau sekelompok manager pada setiap level organisasi dalam membuat 

keputusan dalam menyelesaikan masalah semi terstruktur[2,3,4]. Pengambilan 
keputusan merupakan realitas dari setiap bagian kehidupan manusia dan hanya dapat 

didefinisikan sebagai memilih salah satu cara alternatif tindakan untuk pengambilan 

keputusan[5]. Dengan adanya alternatif dan informasi maka akan diperoleh sebuah 

keputusan yang berkualitas[6]. 

 

2.2. Fuzzy Simple Additive Weighting (F-SAW) 

Teori himpunan fuzzy dapat digunakan untuk merepresentasikan masalah 

ketidakpastian[7]. Teori ini juga dapat merepresentasikan masalah ketidakjelasan, 

ketidaktepatan, kekurangan informasi, dan kebenaran parsial [8]. Sebuah bilangan 

fuzzy biasa memiliki himpunan fuzzy yang ditandai dengan pemberian interval dari 0 

sampai 1 [9].F-SAW merupakan penggabungan dari metode SAW dengan logika 
matematika Fuzzy. Perbedaannya dengan SAW adalah implementasi nilai pada matriks 

perbandingan, yakni diwakili oleh tiga variabel (a, b, c) yang disebut Triangular Fuzzy 

Numbers (TFN). Hal ini berarti nilai yang ditemukan bukan satu melainkan tiga, sesuai 

dengan fungsi keanggotaan segitiga yang meliputi tiga bobot berurutan [10]. 

Secara umum, prosedur F-SAW mengikuti langkah-langkah sebagai berikut 

[11]: 

a. Pilih kriteria yang akan digunakan sebagai referensi dan penilai dalam penunjang 

keputusan. 

b. Tentukan rating kecocokan setiap kriteria dari penilai dalam bentuk variabel 

linguistik. 

c. Buat matriks keputusan untuk semua kriteria yang nilainya berupa bilangan fuzzy. 

d. Untuk dapat memperoleh nilai pada setiap kriteria maka buat fungsi keaggotaan 
fuzzy untuk mengklasifikasi nilai setiap kriteria. Fungsi keanggotaan fuzzy 

berdasarkan persamaan kurva trapesium. 

e. Hitung nilai rata-rata dari bilangan fuzzy, nilai deffuzifikasi, dan bobot 

ternormalisasi dari setiap kriteria. 

 

𝐴𝑗𝑘 =
(𝑓𝑗1
𝑘 +𝑓𝑗2

𝑘+⋯+𝑓𝑗𝑛
𝑘 )

𝑛
; 𝑗 = 1,2,…𝑚; 𝑘 = 1,2,…𝑛     (1) 

dimana: 

𝐴𝑗𝑘 = nilai rata-rata dari bilangan fuzzy 

𝑓𝑗𝑛
𝑘  = bilangan fuzzy untuk setiap kriteria pada setiap alternatif 
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Jika j adalah atribut keuntungan 

Jika j adalah atribut biaya 

𝑛 = jumlah bilangan pada TFN (Triangular Fuzzy Numbers) 

𝑒 =
(𝑎+𝑏+𝑐)

3
       (2) 

 

dimana: 

𝑒 = nilai defuzzifikasi 

𝑎 = bilangan fuzzy terkecil 

𝑏 = bilangan fuzzy tengah 

𝑐 = bilangan fuzzy terbesar 
3 = jumlah bilangan fuzzy 

𝑊𝑖 =
𝑒𝑖

∑ 𝑒𝑛
𝑖=1

       (3) 

 

dimana: 

𝑊𝑖 = bobot untuk kriteria ke i 

𝑒𝑖 = nilai defuzzifikasi kriteria ke i 
∑ 𝑒𝑖
𝑛
𝑖=1  = total nilai defuzzifikasi setiap kriteria 

 

f. Tentukan rating kecocokan dari setiap nilai terhadap setiap kriteria dalam setiap 

alternatif. 

g. Hitung nilai rata-rata dari angka fuzzy (𝐴𝑗𝑘), nilai deffuzifikasi (e) dari setiap 

kriteria dalam setiap alternatif. 

h. Buat matriks keputusan untuk semua alternatif dan kriteria. 
 

𝑟𝑖𝑗 =

{
 
 

 
 

𝑥𝑖𝑗

(𝑥𝑖𝑗)𝑖

𝑀𝐴𝑋

(𝑥𝑖𝑗)𝑖
𝑀𝐼𝑁

𝑥𝑖𝑗

       (4) 

 
dimana: 

𝑟𝑖𝑗  = rating kinerja matriks ternormalisasi. 

𝑥𝑖𝑗= nilai alternatif terhadap kriteria, i = alternatif, j = kriteria 

𝑀𝐴𝑋(𝑥𝑖𝑗) = nilai terbesar dari alternatif i terhadap kriteria j 

𝑀𝐼𝑁(𝑥𝑖𝑗) = nilai terkecil dari alternatif i terhadap kriteria j 

 

i. Buat matriks ternormalisasi dari setiap kriteria terhadap setiap alternatif. 

𝑁 = [

𝑟11 𝑟12 …    𝑟1𝑗
             ⋮       ⋮
𝑟𝑖1 𝑟𝑖2 …    𝑟𝑖𝑗

]   

dimana: 

𝑁 = matriks ternormalisasi 

 

j. Tentukan total nilai dari setiap alternatif. 

𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗 . 𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1                (5) 
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2.3. Ikan Lele Sangkuriang 

Ikan lele Sangkuriang adalah jenis ikan lele yang diperkenalkan oleh Balai Besar 

Pengembangan Budidaya Air Tawar (BBPBAT) Sukabumi pada tahun 2004. Ikan lele 

Sangkuriang merupakan hasil perbaikan genetik melalui cara silang balik (backcross) 

antara induk betina generasi kedua (F2) dari lele Dumbo yang pertama kali 

didatangkan pada tahun 1985 dengan induk jantan lele Dumbo generasi keenam (F6). 
Perkawinannya melalui dua tahap, pertama mengawinkan indukan betina F2 dengan 

indukan jantan F2, sehingga dihasilkan lele Dumbo jantan F2-6. Tahap kedua yaitu 

lele Dumbo F2-6 jantan dikawinkan lagi dengan indukan F2 sehingga menghasilkan 

ikan lele Sangkuriang. Lamanya proses perkawinan ini mengakibatkan ikan lele 

Sangkuriang baru diperoleh setelah 4 tahun penyilangan. 

 

2.4. Metodelogi Penelitian 

 

Mulai 

Input 
Kriteria

Input 
alternatif

Penggolongan
Kriteria 

Input 
Bobot Preferensi (W)

Secara Linguistik

Konversi ke Bilangan Fuzzy

Vektor W dengan  bil.fuzzy

Normalisasi vektor W

Vektor W
Ternormalisasi

Input Matriks Rating 
Kecocokan (X)

Alternatif terhadap Kriteria

Normalisasi 

Menentukan Vektor V

Vektor V 
(Hasil Perangkingan)

Uji akurasi

Hasil akurasi

Selesai 

 

Gambar 2.1 Metodelogi penelitian 
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Gambar 2.1 menunjukan proses penelitian dimulai dari memasukan data alternatif dan 

kriteria. Untuk data alternatif yang digunakan adalah lima belas wadah ikan 

sedangkan kriteria yang digunakan dalam penelitian ini adalah suhu, DO, pH, kadar 

plankton, kecerahan, bau. Nilai setiap kriteria terhadap alternatif dimasukan 

berdasarkan fungsi keanggotaannya. 

 

Tabel 2.1 Fungsi keanggotaan setiap kriteria 

Fungsi keanggotaan suhu 

 

Fungsi keanggotaan kecerahan 

 
Fungsi keanggotaan DO 

 

Fungsi keanggotaan kadar plankton 

 
Fungsi keanggotaan pH 

 

Fungsi keanggotaan bau 

 
 

Nilai µ (miu) dari setiap kriteria digunakan sebagai elemen dari matriks keputusan 

(X). matriks keputusan (X) kemudian dinormalisasi. Dilain sisi, pengambil keputusan 

juga memberi bobot preferensi (W) terhadap semua kriteria secara linguistik. Bobot 

tersebut juga akan dikonversi kebilangan fuzzy dengan menggunakan fungsi 

keanggotaan seperti pada kriteria bau.  

Setelah terbentuk matriks keputusan (X) yang ternormalisasi dan bobot preferensi 

(W) maka dapat dilakukan proses perangkingan dengan menentukan vektor V 

menggunakan persamaan 6.  

3.   Hasil dan Pembahasan 

Dalam penelitian ini telah dilakukan uji akurasi untuk memastikan bahwa metode F-

SAW dapat digunakan pada penentuan kualitas air  untuk perkembangan ikan lele 

sangkuriang. Untuk mengukur keakurasian sistem, kami menggunakan dua skenario 
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yaitu yang pertama membandingkan hasil sistem dengan hasil penilaian pakar dan 

yang kedua membandingkan hasil sistem dengan hipotesa awal. 

 

 

3.1 Membandingkan hasil sistem dengan hasil penilaian pakar 

 

Perangkingan terhadap limabelas wadah diberikan oleh pakar dari Jurusan Perikanan 
Politeknik Pertaian Kupang, Jhoy Dida, S.Pi. Tabel 3.1 menunjukan hasil 

perbandingan perangkingan pakar dengan perangkingan sistem.  

 

Tabel 3.1 hasil perbandingan perangkingan pakar dengan perangkingan sistem 

 
 

Setelah data perangkingan sistem dan data perangkingan pakar pertama diperoleh, 

maka dapat diakukan perhitungan nilai akurasi dan nilai misclassification rate sebagai 

berikut. 

 Akurasi =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑟𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑠𝑎𝑚𝑎

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑢𝑗𝑖
× 100%  

       =
13

15
× 100% 

       =86% 

𝑚𝑖𝑠𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑟𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑡𝑖𝑑𝑎𝑘 𝑠𝑎𝑚𝑎

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑢𝑗𝑖
× 100% 

   =
2

15
× 100% 

    =13% 

Prediksi kolam dengan perangkingan yang sama antara sistem dengan penilaian pakar 

pertama yang berhasil diidentifikasi dengan benar hasil uji akurasi adalah 87%  dan  

nilai misclasification rate adalah 13%. 

 

 

3.2 Membandingkan hasil sistem dengan hipotesa awal 

Pada tahapan pengujian akurasi sitem, peneliti memberikan hipotesis awal pada 
wadah dengan kualitas air terbaik/ideal dengan ketentuan wadah tersebut harus berada 

pada peringkat paling pertama dalam hasil perangkingan sistem, selain itu peneliti 

juga memberikan hipotesis awal pada wadah dengan kualitas air paling buruk, dengan 
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ketentuan wadah tersebut harus berada pada peringkat terakir dalam perangkingan 

yang diberikan oleh sistem.  

 

 

Tabel 3.2 Data yang akan diuji 

 

Nama 

kolam 

Kriteria 

suhu 

(ºc) 

DO 

(ppm) 
Ph 

kadar 

plankton 

(sel/lit

er) 

Bau 
kecer

ahan 

(cm) 

B1 28,25 7,85 9,56 ST 30 SB 

B2 28,5 7,42 7,91 T 40 SB 

B3 27 4 7,07 ST 42,5 SB 

B4 29,25 8,15 7,68 ST 41,25 SB 

B5 29,25 8,1 7,52 ST 35,75 SB 

B6 29 7,3 7,65 ST 36,25 B 

B7 28,75 6,7 7,89 ST 46,25 SB 

B8 29,5 7,15 8,04 ST 43,75 SB 

B9 29 7,87 7,75 ST 35,75 B 

B10 27 4,75 7,42 T 38,75 B 

B11 30,5 8,85 7,96 T 39,75 B 

B12 28,75 7,27 7,62 T 34,25 B 

B13 29,25 8,45 7,59 T 36,75 C 

B14 30,5 7,47 7,66 T 36,75 B 

B15 19,25 1,92 5,25 S 34 C 

 

Tabel 3.2 menunjukan data yang paling baik (ideal) ada pada wadah B3 dan yang 

paling buruk (tidak ideal) ada pada wadah 15. Sehingga sesuai dengan hipotesis, 

maka wadah B3 harus berada pada peringkat pertama dan wadah 15 harus berada 

pada peringkat terakhir. Gambar 3.1 adalah hasil perangkingan yang diberikan oleh 

sistem. Berdasarkan hasil uji diatas dapat dihitung nilai akurasi dan nilai 

misclasification rate sebagai berikut: 

 

Akurasi =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑟𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑠𝑎𝑚𝑎

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑢𝑗𝑖
× 100%  

       =
15

15
× 100% 

       =100% 

 

𝑚𝑖𝑠𝑐𝑙𝑎𝑠𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑟𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑡𝑖𝑑𝑎𝑘 𝑠𝑎𝑚𝑎

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑢𝑗𝑖
× 100% 
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   =
0

15
× 100% 

    =0% 

 

 

 
 

Gambar 3.1 Hasil perangkingan oleh sistem 

 

Gambar 3.1 menunjukan hasil akurasi perangkingan oleh sistem adalah 100% dan uji 
miscasification rate adalah 0%. 

4   Kesimpulan dan Saran 

Berdasarkan hasil pembahasan dan program yang dibangun maka dapat disimpulkan 
sebagai berikut: 

1. Dari hasil pengujian akurasi sistem yang diberikan oleh seorang pakar terhadap 15 

data alternatif didapatkan 2 hasil perangkingan yang berbeda antara sistem dan 

hasil penilaian, sehingga  nilai akurasi yang diperoleh adalah 87% dengan  nilai 

error rate adalah sebesar 13%.  

2. Pada pengujian akurasi sistem, peneliti memberikan hippotesis awal pada data 

untuk kemudian dilakukan perangkingan. Hasil perangkingan yang diperoleh 

setelah sistem dijalankan menghasilkan kesamaan perangkingan antara sistem 

yang dibangun dengan hasil hipotesis yang diberikan oleh peneliti, sehingga 

diperoleh nilai akurasi sebesar 100% dengan error rate bernilai 0%. 
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3. Sistem keputusan yang telah dibangun dapat membantu kepala laboratorium untuk 

mengambil keputusan dalam menentukan wadah air yang berkualitas baik untuk 

kelangsungan hidup benih ikan lele Sangkuriang dengan kriteria kriteria yang 

sudah ditentukan. Berdasarkan tingginya nilai presentase akurasi yang diperoleh 

dapat disimpulkan  bahwa sistem yang dibangun layak digunakan sebagai Sistem 

Penunjang Keputusan dalam pemilihan wadah air berkualitas untuk perkembangan 

ikan lele Sangkuriang.  

Adapun saran yang dapat disampaikan untuk pengembangan sistem ini yaitu: 

1. Dalam sistem yang dibangun nilai range untuk kriteria bau dan kadar plankton 

masih bersifat subjektif karena langsung diberikan oleh kepala laboratorium 

dilihat dari hasil pengukuran. Peneliti selanjutnya dapat menggunakan metode-

metode ilmiah yang dapat menangani pemberian nilai range, sehingga diharapkan 

sistem dapat memberikan hasil yang lebih akurat. 

2. Dalam mengembangkan sistem ini, metode F-SAW bukan satu-satunya metode 

pengambilan keputusan yang dapat digunakan. Untuk itu peneliti selanjutnya 

dapat menggunakan metode sistem pendukung keputusan lainnya untuk 

mendukung pengambilan keputusan dalam menentukan wadah air yang layak 

dijadikan wadah budidaya ikan lele Sangkuriang. 

3. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat memberi tambahan kriteria dalam 
penyelesaian kasus menentukan wadah air berkualitas. 
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